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Oggetto: Documento tecnico sull’analisi di rischio e le misure di contenimento del contagio da SARS-
CoV-2 nelle attività ricreative di balneazione e in spiaggia - Osservazioni 

 

Preliminarmente occorre precisare come le imprese balneari operanti sul territorio regionale del Lazio 
costituiscono realtà eterogenee e peraltro soggette a disparate fonti normative, di diverso livello e soprattutto 
riferite in parte ad un inquadramento nel settore del commercio e in parte al settore turismo. Parimenti diverse 
sono le tipologie di attività operanti sull'arenile che oltre quella di mero noleggio di ombrelloni, sdraio e lettini 
(attività principale degli stabilimenti balneari) aggiungono l’esercizio di bar, ristorante, tavola calda, aree dedicate 
all’esercizio di attività sportive, piscine, centri estivi o comunque attività di animazione per i bambini, eventi di 
vario genere e attività danzanti che spesso fanno parte di un unico soggetto imprenditoriale ma, in altri casi 
fanno capo a diversi soggetti giuridici in agio all’art. 45 bis codice navigazione. 

 Ciò premesso appare evidente come un documento ove siano contenute le linee guida per la 
riapertura di tali attività dovrà necessariamente tenere conto della sopra indicata eterogeneità così come 
della naturale conformazione della costa laziale e del forte fenomeno erosivo che la contraddistingue, 
tanto da limitare fortemente la profondità e l’ampiezza dell’arenile effettivamente utilizzabile da parte 
degli imprenditori balneari concessionari.  

In quest’ottica il documento tecnico sull’analisi di rischio e le misure di contenimento del contagio 
da SARS-CoV-2 nelle attività ricreative di balneazione e in spiaggia redatto e diffuso a cura dell’Inail e 
dell’Istituto superiore di Sanità – seppure contenente delle mere raccomandazioni  non vincolanti per il 
controllo dell'emergenza Covid-19 – non può che ritenersi del tutto inadeguato alla realtà appena 
descritta oltre ad essere evidentemente “inapplicabile”, pena la violazione della perequazione di interessi 
sottostanti il rapporto concessorio e di quella libera iniziativa economica sancita dall’art. 41 della 
Costituzione.  



   

Vi è, poi, da osservare come la severità delle sopra citate raccomandazioni non solo mal si adegua 
alla Fase 2 in cui effettivamente si trova il nostro Stato ma si palesa contraddittoria con paritetiche linee 
guida riferite ad altre attività commerciali/produttive che si svolgo finanche in luoghi chiusi e non 
all’aria aperta come nel caso delle attività balneari, con un indubbio diminuito di rischio per come più 
volte ribadito proprio dall’Istituto Superiore della Sanità.. 

A ciò si aggiunga come il sopraggiungere della Fase 2 e le progressive riaperture disposte con 
dPCM seguono la positiva linea di decrescita del contagio, unitamente alla provvidenziale crescita del 
numero di guarigione e alla drastica diminuzione del numero dei decessi, del ché mal si comprende una 
presa di posizione nel confronti delle spiagge e della balneazione che, in contro tendenza con le altre 
misure (adottate sempre con l’obiettivo di contenere il contagio da Covid-19), sembra rappresentare più 
di un passo all’indietro rispetto ai positivi risultati resi pubblici quotidianamente. 

In buona sostanza nella convinzione che i dati diffusi dal Ministero della Salute rappresentino 
effettivamente il dato reale, la vastità delle distanze elencate nel documento meglio emarginato in 
oggetto, rappresenta finanche una esagerazione rispetto l’unica regola applicata in maniera costante 
e continua sin dall’inizio dell’emergenza sanitaria, ovvero l’obbligo di rispettare la distanza 
interpersonale di un metro. 

Ecco che allora, a parere di chi scrive, essendo palesemente sufficiente il rispetto della sopra 
indicata distanza di un metro, unitamente alle raccomandazioni e regole in materia di igiene di cui al 
dPCM del 26 Aprile 2020, le distanze menzionate a titolo di raccomandazione nel documento oggetto 
di discussione necessitano di una revisione immediata al fine di essere adeguate (seppur nell’albero delle 
mere raccomandazioni) agli altri provvedimenti emessi in materia e soprattutto per essere calzanti e 
coerenti con la Fase 2 del contenimento e con i dati diffusi dal Ministero della Salute.  

I concessionari balneari, al pari di ogni altra attività pubblica o privata, certamente dovranno occuparsi 
di rendere visibile e comunicare le regole da rispettare nel tratto di arenile in concessione, sia attraverso 
strumenti tradizionali, sia attraverso i nuovi canali social, in modo da favorire un comportamento corretto e 
consapevole da parte dell’utenza, pur restando esenti – come accade già per le altre categorie produttive e 
commerciali – da qualsiasi responsabilità derivante da comportamenti non rispondenti alle indicazioni fornite e 
pubblicizzate da parte dell’utenza, confidando in quel ritrovato senso civico e di protezione che la cittadinanza 
ha acquisito nella Fase 1. 

Entrando nel dettaglio delle nostre proposte emendative al documento, si osserva che nella Tab. 1 – 
Concessioni Balneari per Regione, si evidenziano errori macroscopici idonei ad incidere sulle valutazioni 
successive. Così vi è un evidente discrasia tra il numero delle concessioni demaniali costiere della Regione Lazio, 
indicati in un totale di 3217, ben superiore alle sole 1061 concessioni demaniali marittime per finalità turistiche 
ricreative. 

Erronea è anche la percentuale di costa sabbiosa, presuntivamente occupata da stabilimenti balneari, che viene 
riportata nella misura del 40%, quando invero la percentuale di occupazione arriva a mala pena al 29%, 
corrispondente a 68 km lineari su 360 km di costa, di cui 270 km circa sabbiosi. 



   

 

 



   

Si osserva, inoltre, come nelle misure organizzative viene introdotto un concetto di distanziamento minimo, 
diverso e sovrabbondante rispetto a quello da sempre riferito alla distanza interpersonale di un metro, arrivando 
così a giustificare: 

1. La d i s tanza min ima t ra  l e  f i l e  deg l i  ombre l lon i  par i  a  5 metr i ;  

2 .  La d i s tanza min ima t ra  g l i  ombre l lon i  de l la  s t e s sa  f i la  par i  a  4 ,5 metr i ;  

seppure con il riconoscimento che le distanze interpersonali possono essere derogate per i soli membri del 
medesimo nucleo familiare o co-abitante. 

Anche l’indice di affollamento indicato (1 utente per 6 mq.) è eccessivo rispetto a quello altrettanto efficace 
ma più ragionevole di 1 utente per 4 mq. 

Orbene se deve ritenersi valido il concetto della distanza interpersonale di un metro, le distanze minime 
raccomandate sono da considerarsi esagerate, poiché per soddisfare tale esigenza è sufficiente rendere agio ad 
una distanza di un metro  tra gli ombrelloni, come “distanza di sicurezza”, che viene soddisfatta con 2 metri 
lineari tra gli ombrelloni, che diventerebbero 3 con il distanziamento e 4 metri lineari tra le file, sviluppando in 
tutto un’area di pertinenza per ciascun ombrellone di 12 mq, come può evincersi dalla tabella illustrativa che 
segue. 

 



   

 

Si osserva inoltre che nella sezione riservata ai “servizi e spazi complementari”, si raccomandano alcuni divieti, su 
alcune attività come lo sport, il gioco, l’uso delle piscine, escludendo a priori la possibilità di riuscire, a 
mantenere la distanza di sicurezza. Tale presa di posizione non solo appare contraddittoria e contrastante 
rispetto alle concessioni fatte proprio riguardo alle attività sportive, alla ripresa degli allenamenti agonistici, 
all’apertura delle piscine e delle palestre ma, del resto, non trova giustificazione alcuna nei dati diffusi in merito 
alla situazione del contagio in Italia. Per converso favorisce solo quelle Regioni (tra le quali non è incluso 
certamente il Lazio) contraddistinte da un arenile vasto, profondo e sabbioso, solo marginalmente esposto al 
fenomeno erosivo. 

Sulle spiagge libere, poi, le raccomandazioni diventano finanche “surreali”, con la previsione della mappatura e 
il “tracciamento del perimetro di ogni allestimento (ombrellone/sdraio/sedia), – ad esempio con posizionamento di nastri (evitando 
comunque occasione di pericolo) - che sarà codificato rispettando le regole previste per gli stabilimenti balneari, per permettere agli 
utenti un corretto posizionamento delle attrezzature proprie nel rispetto del distanziamento ed al fine di evitare l’aggregazione. Tale 
previsione permetterà di individuare il massimo di capienza della spiaggia anche definendo turnazioni orarie e di prenotare gli spazi 
codificati, anche attraverso utilizzo di app/piattaforme on line; al fine di favorire la prenotazione stessa potrà altresì essere valutata 
la possibilità di prenotare contestualmente anche il parcheggio, prevedendo anche tariffe agevolate, ove possibile. Tale modalità 
favorirà anche il contact tracing nell’eventualità di un caso di contagio. Dovranno altresì essere valutate disposizioni volte a limitare 
lo stazionamento dei bagnanti sulla battigia per evitare assembramenti.”. Si evidenzia, cioè, un totale scollamento dalla 
realtà e soprattutto un anacronistico piano previsionale che difficilmente avrebbe potuto avere l’auspicio di 
essere rispettato se fosse stato diffuso circa dodici mesi fa ma che, ad oggi, quando ancora manca 
l’indicazione di una data di apertura che presumibilmente – per come già accaduto rispetto ad altri settori 
produttivi – verrà comunicata in maniera temporalmente ravvicinata all’evento, rende di fatto irrealizzabili 
le sopra indicate raccomandazioni. 



   

 Ultimo e non meno importante rilievo da sottolineare è l’inesistenza (almeno fino alla data di 
sottoscrizione della presente nota) di strumenti di supporto economico – finanziario a sostegno delle imprese 
balneari, ovvero strumenti idonei ad abbattere i costi dei canoni di concessione e delle altre imposte e tasse 
gravanti sul demanio marittimo, in modo da riparametrare gli stessi rispetto ai sacrifici economici che si stanno 
chiedendo agli imprenditori del settore e ciò nell’ottica di un rilancio che possa anche rappresentare quella 
continuità di impresa per un periodo idoneo a assorbire le certe perdite cui andranno incontro. 

           Si ricorda inoltre come la filiera turistica del Lazio, è alimentata per una rilevante percentuale proprio 
dall’offerta turistica delle spiagge, dal benessere dell’aria di mare, dal sole, dalle attività all’aria aperta praticabili 
sulle spiagge, da sempre, luoghi di salubrità fisica e psichica, tutte opportunità che gli stabilimenti balneari, 
hanno reso effettive assecondando le diverse e mutevoli esigenze dell’utenza, appare chiaro come in questo 
momento per poter proseguire, c’è la necessità di conoscere con certezza la data di inizio e le regole sopra 
elencate, in maniera tale da poter approntare tutte quelle attività propedeutiche e necessarie all’apertura. In 
difetto di una celere, trasparente ed esaustiva comunicazione, l’economica del mare e il suo indotto di carattere 
turistico e commerciale non potrà che rimanere inesorabilmente ferma, con quanto ne conseguirà in termini di 
crisi aziendale per una categoria di imprese che vivono già per la natura la loro produttività solo per pochi mesi 
l’anno (!!) 

 Nel l’auspicio di avere reso una esaustiva disamina delle criticità evidenziate nel documento oggetto di 
analisi, si auspica che i destinatari della presente nota possano considerare le deduzioni di cui sopra al fine non 
solo di stimolare una revisione delle raccomandazioni di che trattasi ma, soprattutto, per elaborare un 
documento di “linee guida” che sia adeguatamente coerente con la conformazione peculiare del territorio 
demaniale marittimo di pertinenza e, soprattutto, con l’eterogeneità propria delle imprese del settore in 
quell’ottica di rilancio economico già declinata dai rappresentanti di governo in numerose occasioni. 

 
S.I.B. Lazio  
     


